Bosna i Hercegovina Bosnia and Herzegovina
Federacija Bosne i Hercegovine ! Federation of Bosnia and Herzegovina

ZENICKO — DOBOJSKI KANTON ZENICA — DOBOJ CANTON
MINISTARSTVO ZA PROSTORNO UREDENJE, MINISTRY OF CITY PLANNING,
PROMET 1 KOMUNIKACIJE IZASTITU OKOLINE COMMUNICATION, TRAFFIC & ENVIRONMENT
KANTONALNI ZAVOD ZA URBANIZAM INSTITUTION OF URBAN & SPATIAL
I PROSTORNO UREDENJE PLANNING OF ZENICA-DOBOJ CANTON

Broj: /21 —295 /25
Zenica, 01.10.2025. godine

PREDMET:  Detaljna pojaSnjenja i obrazlozenja po svim tackama otvorenog pisma neformalne
grupe gradanja ,,Pokret za preokret* vezanog za izradu Nacrta urbanistickog plana Grada Zenica za
period 2021.-2041. godine

U javnost je puSteno pismo vezano za zakonitost procedure izrade i sam dokument Nacrt
urbanisti¢kog plana Grada Zenica za period 2021.-2041. godina od strane neformalne grupe gradana
“Pokret za Preokret”. S obzirom da je pismom, Kantonalni zavod za urbanizam i prostorno uredenje
Zenica, Institucija u sastavu Ministarstva za prostorno uredenje, promet i komunikacije i za$titu
okoline Zenicko-dobojskog kantona, prozvana za te§ko kr¥enje procedura, zakona i podzakonskih
akata, postoji osnov i potreba da se ponude odredena pojasnjenja i demant neistinitih informacija
pustenih u javni diskurs, a koje za cilj imaju diskreditaciju i naru§avanje javnog ugleda kantonalnog
organa uprave. Shodno tome, ispod je ponuden detaljan osvrt na navode iznesene unutar predmetnog
pisma.

e Navod_iz_otvorenog pisma: ,,Urbanisti¢ki plan je u proceduralnom, metodoloskom i

sadriajnom smislu uraden suprotno ¢l. 12-27 i &l. 45-55 federalne Uredbe o jedinstvenoj
metodologiji izrade prostorno-planske dokumentacije te &l. 41-48 Zakona o prostornom

uredenju i gradenju ZDK.

Clanovi 45.-55. federalne Uredbe o Jjedinstvenoj metodologiji za izradu dokumenata prostornog
uredenja (S1. Novine FBiH 63/04, 50/07, 84/10) govore o proceduri izrade urbanisti¢kog plana, gdje
Clan 47. pomenute Uredbe navodi da je procedura izrade i pripreme Prostorne osnove jednaka kao za
razvojni plan Sireg podru¢ja, odnosno prostorni plan, ¢ija je procedura definisana &lanovima od 12.
do 17. Uredbe. Clanovi 45. i 46. govore da je osnov za izradu Urbanistickog plana Prostorni plan
Grada, 8to je osnov i za donoSenje Urbanisti¢kog plana Grada Zenice, te da se sam Urbanisticki plan
sastoji iz dvije faze — pripreme iizrade Prostorne osnove, te faze izrade prednacrta, nacrta i prijedloga
Urbanistickog plana, $to je u¢injeno i pri izradi Urbanisti¢kog plana.

Clan 48. pomenute Uredbe govori o metodologiji za izradu druge faze plana - Prednacrt, nacrt i
prijedlog Urbanisti¢kog plana, koja je ista kao i za prostorni plan i opisana ¢lanovima od 18. do 27.
Clanovi 49. — 55. pomenute odredbe govore o sadrzaju samog plana - grafitkog, tekstualnog dijela i
odluke o provodenju. Ukoliko se prati sadrZaj tih €lanova, vidljivo je da sam plan prati pomenutu
metodologiju i sadrZi sve potrebne graficke i tekstualne dijelove koji su istom propisani, te niti jedna
odredba nije prekrSena u ovoj fazi. S obzirom da pojedini dijelovi nisu, u fazi nacrta, kompletni bili
prezentovani, to apsolutno ne znaCi da ne postoje i da nece biti sastavni dio Plana (prateéa
dokumentacija i sl.)

Takoder, ako se prate ¢lanovi 74. do 79., koji se pominju u ¢lanu 55. sporne Uredbe vidljivo je da su
kartografski i tekstualni dijelovi plana pratili metodologiju.

Sada Ce se govoriti o ¢lanovima od 12. do 17. pomenute federalne Uredbe koji govore o postupku
pripreme i izrade Prostorne osnove. Clan 12. decidno kaZe §ta Prostorna osnova sadrzi, tj. istiCe da
,»,sadrZi snimak i ocjenu postojeceg stanja u prostoru, te osnovne ciljeve planiranog prostornog razvoja
— koncepciju razvoja, odnosno uredenja prostora“. Dalje, &lan navodi iz kojih izvora se crpe podaci
za pripremu prostorne osnove. Ovdje je potrebno istaknuti, predmetni ¢lan niti u jednom svom dijelu



ne navodi taéne nazive ili minimume koje Nosioc pripreme treba prethodno izraditi kako bi se moglo
pristupiti izradi urbanistickog plana.

Clanom 13. predmetne Uredbe, jasno su definisane oblasti koje je potrebno graficki i tekstualno
obraditi pri izradi plana. Ukoliko se prati spisak sadrzaja, jasno je da Nacrt urbanistickog plana Grada
Zenice obraduje predmetne oblasti.

Clanom 14. opisan je na¢in utvrdivanja op¢ih ciljeva gdje je decidno redeno da se oni preuzimaju iz
razvojnih planova $ireg podruéja, uz odredene dopune iz strate$kih dokumenata opet $ireg podrucja,
kao 1 medunarodnih smjernica, $to je ispostovano u Nacrtu Urbanistickog plana.

Clanom 15. je opisan nadin za utvrdivanje posebnih ciljeva te je dat dijapazon na¢ina utvrdivanja
istih.

Clan 16. dalje detaljnije opisuje osnov za izradu koncepcije prostornog razvoja, te istiée vaznost
smjernica koje Nosiocu izrade (Kantonalnom zavodu) dostavlja Nosioc uredenja prostora (Sluzba
urbanizma Grada Zenica). Osim toga, ¢lan 16., kao i ¢lan 17. govori o vaZnosti Prostorne osnove i
koncepcije prezentovane u njoj.

Upravo iz svega gore navedenog, evidentno je da je Kantonalni zavod za urbanizam i prostorno
uredenje Zenica, pripremu Nacrta urbanisti¢kog plana izvr§io u skladu s predmetnom metodologijom,
te nisu napravljene proceduralne greske.

Sto se ti¢e predmetnih ¢lanova Zakona o prostornom uredenju i gradenju (S1. Novine ZDK 17/23),
pomenuti ¢lanovi govore o procesu pripreme, izrade i usvajanja planskih dokumenata. Pri ¢emu, ¢lan
41. kaZe da se planovi usvajaju prema predmetnom zakonu i u skladu s ranije pomenutnom uredbom.
Clan 42. govori o Sadrzaju Odluke o pristupanju izrade planskih dokumenata, moguénostima koje se
ostavljaju na izbor Nosioca pripreme, te natinu usvajanja same Odluke. Clanom 43. je definisano
tijelo koje je Nosilac pripreme, te ¢lanom 44. su definisane obaveze Nosioca pripreme. Clanom 45.
jasno je definisan Nosilac izrade planskog akta, gdje je stavom (1) Zakona reéeno da se prevashodno
poslovi izrade planova, a naro¢ito razvojnih povjeravaju UPRAVNOJ ORGANIZACILJI u sastavu
Ministarstva — Kantonalnom zavodu za urbanizam i prostorno uredenje Zenica. Stavovima od
(2) do (7) istog ¢lana data je mogucnost izbora drugog Nosioca izrade, ukoliko Kantonalni zavod ne
moZe zbog obima posla izvrsiti izradu detaljnih planskih akata, drugom Pravnom licu, te su definisane
obaveze 1 odgovornosti u tom slu¢aju.

Clan 46. govori o proceduri izrade prednacrta i nacrta planskog akta, koja je u potpunosti ispostovana,
te za koju postoji prate¢a dokumentacija koja isto moZe potvrditi.

Clan 47. govori o javnom uvidu i javnoj raspravi — koja je odrZana u trajanju 30 dana, kako je
propisano Odlukom o pristupanju izradi plana, a uskladena je s minimalnim trajanjem za ovaj nivo
planskog akta. Sto se tide stava (9) pomenutog &lana, a koja se tie saglasnosti Ministarstva, ista e
biti pribavljena u ovoj fazi plana, tj. do Prijedloga plana, kako Zakon i propisuje. Takoder, §to se tice
primjedbi, prijedloga i mi§ljenja dostavljenih u javnoj raspravi, u toku je evaluacija istih od strane
Nosioca pripreme, §to Zakon jasno nalaZe.

Clan 48. predmetnog Zakona govori o Prijedlogu planskih akata — faze do koje se jo$ nije doslo, te
¢e njenoj pripremi tek da se pristupi.

S obzirom na sve gore navedeno, evidentno je da je metodologija, kao i procedura propisana Zakonom
1 Uredbom postovana. Kantonalni zavod niti u jednom trenutku ne spori niti bjeZi od moguéih
greSaka, koje se daju ispraviti i bit e ispravljene, ukoliko je to istaknuto nekom
primjedbom/prijedlogom i mi§ljenjem distavljenom u fazi javne rasprave, ali ovakva pretenciozna
tvrdnja sluZi iskljufivo za ulijevanje nepovjerenja javnosti u drZavnu instituciju, a niti jednim
argumentom nije potpomognuta. Nosilac izrade je u toku javne rasprave, viSe puta naglasio da je tu
da bi Plan popravili i unaprijedili kroz primjedbe/sugestije i miSljenja i zaista ne vidimo razloga zasto
iste nisu argumentovano dostavljene ako postoje.

Prilog ovog odgovora je izvadak sa tekstovima svih pomenutih ¢lanova, koji dokazuju navode ovog
demanta. Ukoliko javnost ima dvojbu oko istinitosti demanta, moguée je samostalno isti provjeriti
is¢itavanjem izvadka spornih ¢lanova iz Uredbe i Zakona, koji su prilog ovog pojasnjenja.

* Navod iz otvorenog pisma: ,Plan predvida legalizaciju _svih_nezakonito donesenih
regulacionih _planova u periodu od 2018 do 2022 godine za koje sam zavod a niti
ministarstvo_nikada nisu dali suglasnost Gradu Zenica o _uskladenosti sa dokumentima
viSeg reda i zakonom. “




Izjava da plan predvida legalizaciju svih ,,nezakonito donesenih regulacionih planova“ je apsolutno
neistinita. Plan predvida izradu novih, odnosno izmjenu i/ili dopunu postojecih planova ako je to
moguce, u sluaju neusaglasenosti s Urbanistickim planom, pri emu istiCemo da se procedura
izmjene i/ili dopune regulacionih planova obavlja na isti na¢in kao i donoSenje novog plana, a sve u
skladu s ¢lanom 50. Zakona.

Ovo je pretenciozna izjava koja, prvo ne dokazuje da su odredeni detaljni planski akti doneseni
nezakonito, a ovo poja$njenje, shodno tome, ne kontroliSe zakonitost donosenja planova od strane
lokalne samouprave, s obzirom da to nije predmet pisma na koje se daje pojaSnjenje. Ovakva izjava
prevashodno sluzi da izazove revolt kod Gradanstva koje ne shvata da i izmjena 1/ili dopuna
regulacionog plana takoder ima javni uvid i javnu raspravu, te je mogucée dostaviti
primjedbe/prijedloge i misljenja i prilikom izmjene i/ili dopune planskog akta.

Dakle, plan niti u jednom dijelu ne iskljucuje javnost iz procesa planiranja prostora.

Originalni tekst ¢lana je dat u prilogu ovog akta.

e Navod iz otvorenog pisma: ,,Grad Zenica nema osnovne strateSke dokumente i studije
utvrdene zakonom, §to je temelini preduvjet za izradu Urbanisti¢kog plana. ©

Nacrt urbanisti¢kog plana Grada Zenice za period 2021.-2041. godine je uraden u skladu s Zakonom
o prostornom uredenju i gradenju (SI. Novine ZDK 17/23), Zakonom o prostornom planiranju i
koristenju zemljista na nivou FBiH (S1. Novine FBiH 2/06, 72/07, 32/08, 4/10, 13/10, 45/10, 85/21,
92/21, 72/24), Uredbi o jedinstvenoj metodologiji za izradu dokumenata prostornog uredenja (SL.
Novine FBiH 63/04, 50/07, 84/10) i ostalim podzakonskim aktima relevantnim za ovu oblast.
Pomenuta Uredba ¢lanovima od 45. do 55. odnosno ¢lanovima od 12. do 17. propisuje postupak
izrade Urbanistickog plana. Konkretno, ¢lanovi 12., 14., 15. i 16. govore o na¢inu izrade Prostorne
osnove, te uspostavljanju ciljeva prostornog razvoja. Ukoliko se pro€itaju pomenuti ¢lanovi,
evidentno je da Uredba ne govori o konkretnim dokumentima koji su imenovani kao minimum za
izradu Urbanistickog plana, nego o dokumentima i nadinu crpljenja podataka za izradu plana.
Kantonalni zavod za urbanizam i prostorno uredenje Zenica ne spori vaznost studija i stratekih
dokumenata. Cinjenica je da, ukoliko postoje kvalitetni strateski dokumenti i struéne studije, kvalitet
razvojnog plana se povecava, ali potrebno je istaknuti i da se na taj na¢in olak§ava sam proces izrade
dokumenta, te se u korelaciji s tim i ubrzava proces izrade.

Medutim, nepostojanje dokumenata nije zakonska prepreka za izradu ovog razvojnog plana, te s tim
u vezi Kantonalni zavod ne moZe, niti smije. odbiti izradu planskog dokumenta. a da je isto zakonski
utemeljeno. U suprotnom, Kantonalni zavod bi prekrSio Zakon i ne bi izvrSio svoje Statutom i
Zakonom propisane obaveze.

Spisak koriStenih strateskih dokumenata je dat u dijelu 3. Literatura Nacrta Urbanistickog plana.

e Navod iz otvorenog pisma: ,Kantonalni zavod za urbanizam ne ispunjava_osnovne
zakonske kriterije za obavljanje poslova izrade planskih dokumenata, kako je propisano

federalnom Uredbom o posebnim uvjetima koje moraju ispunjavati pravna i druga lica
registrirana za obavljanje tih poslova, $to je potvrdeno i dopisom Federalnog ministarstva

(u prilogu). “

Ova izjava, kao i sam upit Federalnom ministarstvu je pretenciozna i za cilj ima javnu diskreditaciju
UPRAVNE ORGANIZACIJE u sastavu Ministarstva — Kantonalnog zavoda za urbanizam i
prostorno uredenje Zenica.

Kantonalni zavod za urbanizam i prostorno uredenje Zenica je upravna organizacija u sastavu
Ministarstva za prostorno uredenje i komunikacije i za$titu okoline Zenitko-dobojskog kantona, te
kao takva nije ¢ak ni samostalna institucija, a prije svega, nije Pravno lice koje mozZe ishodovati
pomenuto ovlastenje koje je predmet ove Uredbe.

Clan 1. predmetne uredbe jasno navodi: ,,Ovom Uredbom utvrduju se posebni uvjeti koje moraju
ispunjavati gospodarska drustva i druga pravna lica da bi se mogla registrirati za obavljanje strunih
poslova izrade planskih dokumenata.”

S obzirom da Kantonalni zavod nije niti gospodarsko dru$tvo niti pravno lice, Uredba se ne moZe
odnositi na isti.




Ali, kako se kaze: “Pitanje nosi pola odgovora”. Pitanje koje je poslano na adresu Federalnom
ministarstvu je bilo pretenciozno i sustinski neispravno, jer je ispravno pitanje bilo da li Ministarstvo
za prostorno uredenje i komunikacije i zatitu okoline Zenicko-dobojskog kantona zadovoljava uvjete
Uredbe i posjeduje predmetno Ovlastenje, pa bi jasan odgovor Federalnog ministarstva bio da isto ne
podlijeZe odredbama predmetne Uredbe.

Ali, ako se zanemari podatak da se Uredba ne odnosi na Zavod i pogleda sama stru¢na struktura
Kantonalnog zavoda moguce je izvrsiti usporedbu s dijelom ¢lana relevantnim za ovu oblast, a koji
glasi:

,»1) Obavljanje stru¢nih poslova izrade prostornih planova, urbanistickih planova i detaljnih planskih
dokumenata; Gospodarsko drustvo i drugo pravno lice ispunjava uvjete struéne osposobljenosti i
broja struénih lica za obavljanje struénih poslova izrade planskih dokumenata iz stavka 2, toc¢ke 1)
ovog ¢lanka ako ima u stalnom radnom odnosu najmanje $est zaposlenika sa zavr§enim VII stupnjem
struce spreme i poloZenim stru¢nim ispitom, prema vazefim propisima koji propisuju obvezu
polaganja strunog ispita za pojedinacna zvanja 1 to slijedece kvalifikacione strukture:

— Dva diplomirana inZenjera arhitekture od kojih jedan ima radno iskustvo od pet godina na
poslovima prostornog planiranja, a drugi radno iskustvo od tri godine na poslovima prostornog
planiranja;

— Jednog diplomiranog inZenjera gradevinarstva - smjer prometa ili diplomiranog inZenjera prometa
koji ima najmanje tri godine radnog iskustva na poslovima prostornog planiranja;

— Jednog diplomiranog inZenjera gradevinarstva - smjer hidrotehnike, koji ima najmanje tri godine
radnog iskustva na poslovima planiranja hidrotehnic¢kih sustava i

— Jednog diplomiranog inZenjera elektrotehnike - smjer energetike, ili diplomiranog inZenjera
masinstva - smjer energetike koji ima najmanje tri godine radnog iskustva na poslovima planiranja
energetskih sustava;

— Jednog diplomiranog ekonomistu, koji ima najmanje tri godine radnog iskustva na poslovima
prostornog planiranja”.

Kao i u svim privrednim druStvima i organima uprave u toku izrade plana doslo je do smanjenja ili
Cak povecanja broja struénog osoblja, ali niti u jednom trenutku (osim inZenjera hidrotehnike)
Kantonalni zavod nije imao manje od zakonskog minimuma traZenih inZenjera. Kantonalni zavod
kontinuirano radi na prijemu novih struénih lica, podmladivanju kadra i osnaZivanju istog, kako ne
bi dosli u situaciju da je konkurentnost i struénost Kantonalnog zavoda upitna. Kantonalni zavod
trenutno ima 3 dipl.ing.arh. i 1 Ma dipl.ing.arh., jednog ing.grad. (s obzirom da je stariji dipl.ing.grad.
otiSao u zasluZenu mirovinu u toku pripreme Plana), jednog dipl.ing.grad. — smjer konstrukcije, 1
dipl.ing.mas., 1 Mr.sc. dipl. bio., 1 Ma regionalnog i prostornog planiranja, 1 dipl.ecc., 1 dipl.iuri., 2
grad. tehn., 1 arh. tehn. I 1 el.tehn. Ministarstvo kontinuirano radi na stru¢nom osposobljavanju
Kantonalnog zavoda i u narednom period je svakako u planu i prijem dipl.ing.grad. — smjer promet i
smjer hidrotehnika. S tim u vezi, evidentno je da stru¢na osposobljenost Kantonalnog zavoda je
daleko veca od navedene ovom Uredbom.

Napominjemo, Zakon o prostornom uredenju i gradenju ZDK decidno kaze u ¢lanu 45. stav (1) da je

Kantonalni zavod u sastavu Ministarstva i da je organizaciona jedinica. te da je prevashodno Nosilac
izrade planskih akata. Na pomenuti ¢lan u toku donoSenja Zakona nije bilo niti primjedbi niti
amandmana, te ova vrsta prozivanja za cilj ima jedino diskreditaciju Institucije i sugerise Zelju za
prenoSenje ovlasti izrade planskih akata na pravna lica putem javne nabavke.

Ovim putem pitamo Gradanstvo — da 1i zaista vieruju da ée ta pravna lica zastiti prostor bolie od
institucije u sastavu Ministarstva koja je osnovana za to?

* Navod iz otvorenog pisma: .. Samoimenovani voditelj tima za izradu Urbanistitkog plana,
direktor zavoda, po svojoj struci diplomirani inenjer gradevine — konstruktivni smjer, nije
zakonski kvalificiran za vodenje i izradu planskih dokumenata, niti ima zakonom utvrdeno
radno iskustvo u obavljanju takvih poslova. “

S obzirom da je voditelj i koordinator plana i direktor Kantonalnog zavoda — zaista je irelevantno i
prevashodno iluzorno naglaSavati da je ,,samoimenovani voditelj tima*. Direktor Zavoda po Zakonu
1 Pravilnicima mora imenovati tim, tako da ako imenuje sebe, naravno da je samoimenovani i ovakvo
naglaSavanje je pretenciozno.



Osim toga, niti jedan ¢lan Zakon o prostornom uredenju i gradenju ZDK niti Uredbe o jedinstveno)
metodologiji za izradu dokumenata prostornog uredenja, pa ¢ak ni Uredbom o posebnim uvjetima
koje moraju ispunjavati pravna i druga lica registrirana za obavljanje tih poslova (koja nije aplikabilna
za ovu Instituciju), kao ni drugi zakonski i podzakonski akti relevantni za ovu oblast, ne propisuju
potrebnu kvalifikaciju za voditelja i koordinatora tima, ali ni za ostale ¢lanove tima. Istina je da je to
manjkavost Zakona, ali pozivanje na zakonsku kvalifikaciju trazi i naveden zakon i ¢lan po kojem je
nesto zakonski neutemeljeno, §to se u ovom slu¢aju ne mozZe reci.

S tim u vezi, zakonski ni$ta nije prekrSeno, kako ovo pismo navodi.

o Navod iz otvorenog pisma: ,,U popisu élanova tima za izvadu Urbanistickog plana navodi
se ime osobe koja uopée nije ulestvovala u izradi plana, $to predstavija falsifikovanje
sluZbenih podataka. “

Popis ¢lanova tima za izradu Urbanisti¢kog plana se daje na samom pocetku procesa izrade plana.
Prema zadnjim izmjenama radnog tima, isti se sastoji iz: Koordinator i voditelj projekta: Refik
Zekovié, dipling.grad.; Saradnici: Samira Spahié-Rustempasi¢, dipl. ing. Arh., Melina Lemes,
dipLing.arh., Damir Crnila, dipl.ing.ma3., Sabina Bihorac, dipling.arh., Jasminka Alagié,
bach.ing.grad., Era Cizmié, Mr.sc.dipl.bio., Muamera Zahi¢, dipl.ecc., Graficka obrada: Damir
Crnila, dipl.ing.mas., Sasa Kovacevié, grad.teh., Jusuf Deli¢, grad.teh., Semir Mahi¢, el.teh., Almir
Hrnjié, arh.teh., Tehni¢ka priprema: Sanela Suvali¢, teh.sekr., Sulejman Spahié, referent, §to je lahko
provjerljivo u samom planu.

S obzirom da u ovom navodu nije izneseno ime osobe koja ,nije ulestvovala u izradi
plana“ pretpostavlja se da se radi o istoj osobi za koju je sli¢na primjedba dostavljena na Sjednici
Gradskog vijeca na kojoj je Nacrt plana usvojen — uvazenoj kolegici Samiri Spahi¢-Rustempasic.
Uvazena kolegica Samira Spahi¢-Rustempa$i¢ je RjeSenjem broj: 12/09-23-4190-2/14 od
10.02.2021. godine imenovana na poziciju Voditelj i koordinator za sve oblasti na izradi
Urbanisti¢kog plana u sklopu radne grupe za izradu Urbanisti¢kog plana, i kao samostalni planer
vezan za oblasti: stanovanje, mjere zastite stanovnika i materijalnih dobara od prirodnih i ljudskim
djelovanjem izazvanih nepogoda i katastrofa i ratnih djelovanja, namjene povrSina, zastitu voda i
mineralne sirovine. Rjesenjem broj 12/09-23-4190-3/14 od 03.02.2025. godine ista je razrijeSena sa
duznosti voditelja i koordinatora za sve oblasti na izradi Urbanisti¢kog plana Grada Zenica. Takoder,
aktom broj 12/09-23-4190-3/14 od 03.02.2025. godine, Izmjena rjeSenja o imenovanju radne grupe
za nastavak izrade Urbanisti¢kog plana Grada Zenica za period 2021.-2041. godine, za predmetnu
poziciju, kao i oblasti za koje je uvaZena kolegica bila imenovana kao samostalni planer, kolegica je
zamijenjena drugim uvazenim kolegama. Ovdje je potrebno naglasiti da je Plan u periodu razrje$enja
uvazene kolegice bio u fazi prednacrta i istaknuti da je Prostorna osnova pod njenim rukovodstvom i
usvojena (ista je sastavni dio UrbanistiCkog plana i daje osnovnu koncepciju koja se dalje kroz
Zakonom predvidene faze razraduje).

S tim u vezi, uvaZena kolegica Samira Spahi¢-Rustempasié¢ je svakako bila jedan od u&esnika/dio
tima koji je pripremio ovaj razvojni plan, te se kao takva mora naéi na listi saradnika , odnosno
uCesnika u izradi planskog akta. Mogude je izvriiti dopunu liste saradnika i naglasiti da je uvaZena
kolegica radila na planu do faze prednacrta. Iako to nije praksa, zbog o€itog interesovanja javnosti,
ova izmjena ¢e biti izvrSena u fazi Prijedloga plana.

Shodno svemu navedenom, nikakvo falsifikovanje sluZbenih podataka nije uéinjeno.

o Navod iz otvorenog pisma: ,Direktor Kantonalnog zavoda je svjestan da zavod raspolaZe sa
svega dva uposlenika odgovarajuce struéne spreme, $to potvrduje njegov vlastiti dopis (u
prilogu), a o Cemu je kako se navodi u dopisu upoznato i nadleino kantonalno ministarstvo.
Ovo predstavlja jasnu zloupotrebu poloZaja. “

Ova konstatacija je apsolutno netacna i lahko provjerljiva, a u odgovoru na primjedbu iznad je
naveden i taCan broj trenutno uposlenih. Evidentno je da je dopis pretenciozno izvuéen iz konteksta.
S obzirom da je Plan raden u duZem vremenskom periodu, istinita je informacija da je Kantonalni
zavod u jednom trenutku imao odredeni pad broja uposlenika, ali je kontinuiranim radom
Ministarstva i Uprave to prevazideno. Zavod trenutno broji: 3 dipl.ing.arh. i 1 Ma dipl.ing.arh., jednog



ing.grad. (s obzirom da je stariji dipl.ing.grad. oti§ao u zasluZenu mirovinu u toku izrade plana), 1
dipling.grad., 1 dipl.ing.ma$., 1 Mr.sc. dipl. bio., 1 Ma regionalnog i prostornog planiranja, 1
dipl.ecc., 1 dipl.iuri., 2 grad. tehn., 1 arh. tehn. i 1 el.tehn. Ministarstvo kontinuirano radi na struénom
osposobljavanju svih svojih organizacionih jedinica i u narednom period se ofekuje popunjavanje
ostalih upraznjenih mjesta i dodatno ojacavanje Zavoda s stru¢nog aspekta.

Shodno svemu navedenom, ne postoji istinitost konstatacije da je izvrSena ikakva zloupotreba
polozaja (a pogotovo §to ni sam navod ne daje argumente zloupotrebe poloZaja).

o Navod iz otvorenog pisma: ,,Odluka o provodenju Urbanistickog plana sadrii 189 élanova,
od Cega su 62, dakle jedna trecina, doslovno prepisana iz Urbanistickog plana Sarajeva, Sto
je struéni i pravni nonsens o kojem je obavijesten i Zavod za planiranje razvoja KS. “

Odluka o provodenju Urbanisti¢kog plana Grada Zenica za period 2021.-2041. godina (Nacrt) i
Odluka o provodenju urbanistiCkog plana urbanog podrucja Sarajeva (Stari Grad, Centar, Novo
Sarajevo, Novi Grad, IlidZa i Vogosca) za period od 2016. do 2036. Godine (Nacrt) su radeni u skladu
s ¢lanovima 23. i 24. Uredbe o jedinstvenoj metodologiji za izradu dokumenata prostornog uredenja
(S1. Novine FBiH 63/04, 50/07, 84/10), te shodno tome moraju postojati odredene sli¢nosti izmedu
dokumenata.

Osim toga, Kantonalni zavod za urbanizam i prostorno uredenje Zenica ne sakriva €injenicu da je
prilikom pripreme Urbanisti¢kog plana Grada Zenica odrZao nekolicinu sastanaka sa uvaZenim
kolegama iz Zavoda za planiranje razvoja Kantona Sarajevo, na kojima je do§lo do konstruktivne
razmjene misljenja 1 iskustava, §to je praksa koju obje Institucije, i Ministarstvo i Kantonalni zavod
podrzavaju, a u skladu je i s praksom mnogih razvijenih zemalja. Ovakve razmjene misljenja i
iskustava bi trebale biti ne§to ¢emu teZimo i §to podstiCemo, jer samo tako moZemo ostvariti i
napredak u bilo kojoj oblasti, pa i ovoj.

S tim u vezi, postoje odredene sli¢nosti izmedu pomenuta dva dokumenta.

e Navod iz otvorenog pisma: , Urbanisti¢ki plan nema saglasnost Ministarstva prostornog
uredenja ZDK u skladu s &l. 35 st. 6 Zakona o prostornom uredenju i gradenju ZDK. “

Clan 35. stav 6. Zakona o prostornom uredenju i gradenju glasi: ,,(6) Prije donoSenja urbanistitkog
plana, grad/opcina je duzna pribaviti saglasnost Ministarstva o usaglasenosti urbanisti¢kog plana sa
prostornim planom Sireg podrucja i federalnom Uredbom o jedinstvenoj metodologiji za izradu
planskih dokumenata.” Zaista, da je plan u fazi Prijedloga (otiSao na Gradsko vijeée na kona¢no
usvajanje) i ne posjeduje predmetnu saglasnost, ovaj ¢lan Zakona bi bio prekr§en. Stav (6) niti jednom
konstatacijom ne definiSe fazu u kojoj je potrebno pribaviti predmetnu saglasnost. Upravo zbog
javnog uvida/rasprave i primjedbi/sugestija 1 prijedloga koji pristignu za vrijeme javne rasprave i
prema kojima se vrsi prilagodba i eventualna korekcija Plana, a upravo iz razloga stave (8) istog
Clana, koji glasi: “(8) Ukoliko je prijedlog urbanisti¢kog plana na koji je Ministarstvo dalo saglasnost
o usaglaSenosti iz stava (6) ovog €lana, u postupku donosenja, usvajanjem amandmana pretrpio
odredene izmjene u odnosu na prijedlog, grad/opina je duZna ponovo pribaviti saglasnost
Ministarstva o usaglaSenosti urbanisti¢kog plana sa usvojenim planom $ireg podru&ja” praksa je da
se predmetna saglasnost pribavlja u fazi pripreme Prijedloga plana, gdje se plan nakon uvrstenih
izmjena, prema primjedbama iz javne rasprave, daje na saglasnost Ministarstva.

S tim u vezi, predmetna saglasnost ée biti pribavljena u fazi pripreme Prijedloga i prije slanja samog
Plana na usvajanje. Ovom konstatacijom se prejudicira krenje Zakona, koje u ovom trenutku nije
nastalo, a apsurdno je i oekivati da nastane, s obzirom da Institucija koja je Nosilac izrade plana je
u sastavu Ministarstva koje izdaje samu saglasnost.

Da li se stvarno postavlja kao ..de facto* da Kantonalni zavod neée postovati Ministarstvo u &ijem je
sastavu?

e Navod iz otvorenog pisma: ., Urbanisti¢ki plan nema saglasnost Kantonalne uprave civilne
zastite, $to je obavezno prema ¢l 4 Uredbe o mjerilima, kriterijima i naéinu_izoradnje
sklonista FBiH. “

Relevantni dijelovi ¢lana 4. Uredbe o mjerilima, kriterijima i na¢inu izgradnje sklonista i tehni¢kim



normativima za kontrolu ispravnosti sklonista (S1. Novine FBiH 21/05, 59/07) glase: ,,Potrebe za
izgradnju skloni$ta utvrduju se temeljem procjene ugroZenosti podrucja kantona, odnosno podrucja
opéine od ratnih dejstava ili odredenih prirodnih i drugih nesreca i potrebe za sklanjanjem ljudi i
materijalnih dobara koja mogu biti u ratu ugroZena ratnim dejstvima, a u miru odredenim prirodnim
i drugim nesreCama. Temeljem procjene iz stavka 1. ovog Clanka, dokument koji se odnosi na
prostorno uredenje obvezno sadrZi i prilog o skloni$tima koji obuhvata detaljne urbanisticko-tehni¢ke
uvjete izgradnje sklonista uskladene s razinom dokumenta prostornog uredenja...

Urbanisticki plan temeljem preuzetih podataka iz dokumanata prostornog uredenja Sireg podrucja
detaljnije razraduje, pored navedenih podataka i zone gravitacije, otpornost itd....

Suglasnost na planove iz odredaba ovoga ¢lanka koji se odnose na sklonista daje kantonalna uprava
civilne zastite u suradnji s kantonalnim tijelom uprave koje je nadlezno za poslove prostornog
uredenja kantona.*

Plan u ovom trenutku nema predmetnu saglasnost, ali Uredbom nije predviden vremenski termin za
pribavljanje iste (faza plana). Shodno tome, prije konacne faze Prijedloga plana, bit ¢e konsultovana
1 Gradska i Kantonalna civilna sluzba te ¢e biti obezbjedena predmetna saglasnost.

Kao i konstatacija vezana za saglasnost Ministarstva, vrsi se prejudiciranje da ¢e ova Uredba biti
prekrSena, bez stvarnog krSenja iste. I u ovom slufaju samo je pitanje vremenskog perioda
pribavljanja saglasnosti.

» Navod iz otvorenog pisma: . Izrada Urbanistickog plana kasni 19 godina u odnosu na
zakonske rokove, odnosno osam godina od usvajanja Prostornog plana, bez ikakve
odgovornosti nadleinih institucija, dok su u meduvremenu izdavana nezakonita odobrenja

za gradenje.

Cinjenica da je posljednji Urbanistitki plan usvojen 1983. godine, a Odluka o provodenju plana 1985.
godine, sama nalaZe da usvajanje plana kasnih 40tak godina (ako se zanemare produZenja trajanja
starog plana).

Nakon toga je kontinuirano radeno na pripremi urbanisti¢kog plana, medutim, niti u jednom trenutku
nije se doSlo do faze usvajanja. Kantonalni zavod je najbolje upoznat sa historijatom i samim
procesom izrade/usvajanja Plana, s obzirom da je pravni sljedbenik respektabilne planerske kuée
Prostor plan, koja je izradila i jedini usvojeni Urbanisti¢ki plan, ali je i Institucija koja je kontinuirano
radila na pripremi novog plana.

Potrebno je racionalno sagledati sve turbulencije u tih 40tak godina, ali i biti svjestan &injenice da
Kantonalni zavod niti u jednom trenutku nije prestao raditi na samom Planu. Medutim, u ovom
trenutku je bespredmetno razgovarati o tome koliko Plan kasni i to koristiti kao argument za obaranje
Nacrta Urbanistickog plana, jer neusvajanje Planskog akta samo d¢e produziti period
»kaSnjenja“ Plana, te ostaviti Grad Zenicu ili u potpunoj ,,sivoj zoni* za bilo koju gradnju i napredak
ili apsolutno obustaviti bilo kakav napredak.

Kantonalni zavod podrZava napor trenutne Gradske vlasti da se izradi i usvoji razvojni plan, kako bi
se mogao osigurati kontinuitet i kontrolisani razvoj Grada. Upravo je ovo istaknuto i na javnoj
raspravi, te je sugerirano Gradanstvu da dostavi svoje primjedbe/sugestije i miSljenja vezana za
prezentovani materijal. Cilj i Kantonalnog zavoda i Ministarstva je izrada §to kvalitetnijeg dokumenta
koji oslikava potrebe i zahtjeve krajnjih korisnika, ali prevashodno dokumenta koii ée kontrolisano i
usmjereno omoguciti razvoj Grada.

Vracanje u proslost je iluzomno, popravke gre§aka u proslosti nemoguée i zbog toga sugeriiemo i
Gradanstvu, ali i Gradskim vlastima, da se na najbolji moguéi nadin pokusaju prevazi¢i greske
proslosti i sprijece daljnje greske i devastacije prostora.

* Navod iz otvorenog pisma: ,, Sve navedeno, u smislu &l. 22 Zakona o prostornom uredenju

i gradenju ZDK, poznato je premijeru Viade i ministru prostornog uredenja ZDK, o femu
smo ih u dva navrata pismeno obavije$tavali, ali nikada nismo dobili odgovor.
U otvorenom pismu od 29. jula 2025. godine upozorili smo i gradske vijeénike da je Nacrt
Urbanistickog plana_nezakonit. Uprkos tome, vijeénici su_nakon_obmane od strane
direktora zavoda usvojili Nacrt. Po zavrSetku formalne javne rasprave Nacrt proceduralno
prelazi u formu Prijedloga Urbanistickog plana koji ée se na_narednoj sjednici vijeca
razmatrati kao konacni dokument. “




S obzirom da &lan 22. Zakona o prostornom uredenju i gradenju ZDK govori o nadleZnostima 1
obavezama Ministarstva vezanim za donoS$enje planskih dokumenata u slucaju da jedinica lokalne
samouprave ne izvrSava svoje obaveze na izradi, usvajanju i provodenju planskih dokumenata,
trenutno je iluzorno da se govori o tome, s obzirom da je Plan u fazi Nacrta i resorno Ministarstvo
daje nesebi¢nu podriku Gradskoj upravi, a sama Gradska uprava ulaze velike napore u ispunjenje
svojih obaveza.

Ovaj ¢lan je mogude referisati i kao primjedbu navesti nekim prethodnim vlastima (ukoliko isti
nemaju argumentovane odgovore za razloge ,.kaSnjenja“, §to nije predmet niti ovog otvorenog pisma,
a niti odgovora na isto), ali svakako ne u ovom trenutku koristiti pomenuti ¢lan kao argument za
,nezakonito* usvajanje Nacrta urbanistickog plana.

Navod da je direktor ,,obmanuo Gradsko vijece* je neutemeljen, §to je dokazano kroz sve odgovore
iznad.

Takoder, Prijedlog plana se sigurno ne moZe naci na narednoj sjednici Gradskog vijeca, kako pismo
navodi, s obzirom da je tek faza evaluacije pristiglih primjedbi/sugestija i miSljenja javnosti, te
pripreme korekcije Plana i faze Prijedloga Plana, za §to je, naravno, potreban odredeni vremenski
period.

o Navod iz otvorenog pisma: ,,Rezime:

Urbanisti¢ki plan predstavija kliucni razvojni dokument Grada Zenica. U ovom slucaju
plan je izraden na ocigledno nezakonit i nestrucéan nacin, od strane neovlaStene institucije,
uz elemente lainog predstavljanja i zloupotrebe poloZaja, te uz preSutnu saglasnost
premijera Vlade i ministra prostornog uredenja ZDK.

Eventualnim prihvatanjem Prijedloga UrbanistiCkog plana vijecnici bi preuzeli potpunu
politicku i kriviénu odgovornost. Ovdje nije rije¢ o razli¢itim tumacenjima ili misljenjima,
nego o jasno utvrdenom pravnom i faktiCkom stanju, koje neizbjeino vodi ka tuZilackim i
sudskim postupcima protiv odgovornih lica. Gradski vijecnici i nadleZni organi koji pored
svega _ipak odlule ignorvisati ove Cinjenice postaju direktno saucesnici u kontinuiranoj
nezakonitosti i zZloupotrebama u oblasti urbanizma Grada Zenice. “

Ovim putem se apeluje da izjave poput ,.nezakonit i nestruéan nadin izrade® i ,.od strane neovlastene
institucije” 1 elementi ,Jaznog predstavljanja i zloupotrebe poloZaja“ su zaista jako teske izjave i
optuzbe, te ukoliko su neutemeljene predstavljaju klasi¢an primjer KLEVETE i nepoStivanje
Institucije, Sto odgovori po svakoj tacki optuzbi pokazuju.

Trenutno, Kantonalni zavod i Ministarstvo neée ulaziti u pravne postupke vezane za ove izjave, jer
optuzbe 1 izjave iznesene u ovom pismu prihvataju kao nedovoljnu informiranost i
poznavanje/shvatanje zakonskih procedura od strane neformalne grupe gradana koja je potpisnik
istog.

Odgovori ponudeni u ovom saopstenju i potkrijepljeni izvadcima ¢lanova Zakona i spornih Uredbi
(koji su prilog ovog odogovora, te izvuceni da Gradanstvo, ukoliko ima interesovanje, samo moze
procitati iste i shvatiti §ta je ,,pravno i fakticko stanje“, a §ta je predmet ,razli¢itog tumadenja i
miSljenja“) imaju za cilj dodatno informisanje javnosti i demantovanje neistina i/ili poluistina
iznesenih ovim pismom.

Ukoliko postoje dodatne nedoumice vezane za same procese, Ministarstvo i Kantonalni zavod Vam
stoje na raspolaganju za pojasnjenja istih. Niti jedna od dvije imenovane Institucije niti u jednom
trenutku ne bjezi od svojih obaveza niti odgovornosti, te stoje na raspolaganju Gradanstvu, §to je
njihova i sluzbena duZnost.

Apelujemo na Gradanstvo da prilikom iznoSenja ovakih neistina i/ili poluistina vode ra¢una s obzirom
da je kleveta zakonski kaznjivo djelo.

Kantonalni zavod i resorno Ministarstvo se do sada nije oglaSavalo vezano za ovu vrstu primjedbi
iznesenih na druStvenim mreZama, medutim, procijenili smo da dodatnim iznosenjem ovakvo teskih
optuzbi na racun Institucija u ovoj fazi izrade plana je izazvalo dodatni nemir u Gradanstvu, te
smanjilo vjeru Gradanstva u same Institucije, koje postoje da zastite upravo njih.



S tim u vezi odluceno je da se ponude odredena pojasnjenja i obrazloZenja vezana za neistine 1/ili
poluistine pustene u javni prostor oglaSavanja.

Kantonalni zavod i Ministrastvo izraZavaju veliko Zaljenje §to pomenuta grupa gradana nije dostavila
svoje primjedbe/sugestije i misljenja na predmetni dokument u zakonski postavljenim rokovima, te
je samim tim sebi uskratila pravo na uée$¢e u samom procesu pripreme Plana, te eventualnu korekciji
istog, ali potrebno je napomenuti da je to bila njihova odluka, a nikako odluka Ministarstva ili

Kantonalnog zavoda.

Prilog ovog dokumenta su izvadci iz Uredbe o jedinstvenoj metodologiji za izradu dokumenata
prostornog uredenja (S1. Novine FBiH 63/04, 50/07, 84/10) i Zakona o prostornom uredenju i
gradenju (S1. Novine ZDK 17/23) kako bi se olaksalo Gradanstvu 1 kako bi na jednom mjestu mogli
procitati svaki ¢lan na koji se pomenuto otvoreno pismo referise, ali i ovo obrazloZenje.

S postovanjem,
"DIREKTOR
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Refik Zekovié

Bosna i Hercegovina, Zenica, M.Tarabara br. 15
Telefon: ++387 32/460-880, 460-881; Fax: ++387 32/460-882; E-mail: info@urbzdk.ba




